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Mito 1: Comercio agricola es sinébnimo de desarrollo

En septiembre de 2010, la Comision Europea rabéical Acuerdo Bilateral entre la UE y

Marruecos para liberalizar el comercio de producgscolas y pesqueros. El primero de
diciembre, fue el Comité de Representantes Pernesele los Estados miembros de la UE
(6rgano que prepara los trabajos del Consejo) qdaba el visto bueno al texto, que era
aprobado el 13 de diciembre por el Consejo de Mossde la UE, haciendo caso omiso a las
demandas de muchas organizaciones agrarias dalemiet Ahora la Ultima palabra la tiene el
Parlamento Europeo, que puede ratificarlo o no.

A grandes rasgos y sin entrar en detalles, el douepnsiste fundamentalmente en la
liberalizacion del comercio mediante el desmantelata arancelario, para que los productos
agroalimentarios puedan fluir con mas facilidadreerias dos regiones. Logicamente esta
apertura aumentara el comercio mutuo, lo cual veaamaquillado, condimentado y trufado, se
vende como un avance y una oportunidad de negnigjaalable. Las cifras burbujean y los

miles de millones de euros que se generaran soslayeuestion principal ¢Se benefician los
millones de agricultores marroquies y europeosstieapertura?

Para despejar minimamente la x retrocederemos em gro el tiempo, concretamente hacia las
épocas mas doradas del “republicanismo bananerofindles del siglo XIX, el coénsul
estadounidense desplazado en Honduras escribibidia la inseguridad de los transportes y
a los bajos precios, por estar aquéllos en manogndemonopolio, durante el afio 1888 se
exportaron menos de 100.000 racimos de platanos”.

Hacia dos décadas que Estados Unidos habia dasoubseplatanos y un floreciente comercio
habia germinado entre el centro y el norte de Acaérftn las postrimerias del siglo XIX la
producciéon de platanos estaba en manos de agresiltmndurefios y la comercializacion era
dirigida por empresas navieras estadounidensesndglelo agroexportador, en principio
generaba riqueza para los campesinos hondurefio;qgreel paso del tiempo, ciertas empresas
navieras controlaron el transporte y por lo tahmenercio y los precios.

Ya iniciado el siglo XX, la situacion se agravé polanto dos empresas @andard Fruit y
sobre todo laJnited Fruit) acapararon parte de la produccién y toda la coaleacion entre
Estados Unidos y seis paises centroamericanos. dRidinta se han escrito acerca de los
desmanes de las compafiias agroexportadoras en pais®Ess. Mientras ellas generaron
suculentos dividendos los peones de las bananerks yagricultores locales soportaron
atropellos y vejaciones. Es cierto que el comedeiplatanos generé mucha riqgueza y muchas
oportunidades de negocio... pero para las dos maitinales que intermediaban entre las
fincas y el consumidor usamericano.

Mito 2: El agricultor europeo se beneficiara de laapertura comercial.

Primero (de Espafa a Marruecos). 123 afios han @gsaldmodelo no solo se repite sino que
se perpetla. Si en Centroamérica fueron primerontageras y luego dos transnacionales
fruteras las que controlaron el comercio, en laaBapdel siglo XXI son los intermediarios y

concretamente la distribucién moderna quién monzogdh oferta y establece los precios: entre
1.790.162 explotaciones agrafiag 46 millones de consumidores, en 2005 existian 7



supermercados que controlaban el 75% de la venddirdentos’ Esta posicién de dominio en
la cadena alimentaria también se repite cuand@tsede exportar a mercados foraneos.

La mentada situacion de oligopolio se traduce ecomtrol de los precios: la distribucion marca
el de compra a los agricultores y establece eled¢ava los consumidores. Y no hay datos que
mejor vislumbren el saqueo al agricultor que eidadle Precios en Origen y Destino de los
Alimentos (IPOD), creado por la Coordinadora deddigaciones de Agricultores y Ganaderos
(COAQG) vy las organizaciones de consumidores UCEEACCU. En el estudio del afio 2010,
los alimentos, de media, multiplicaban un 450%aornvdesde el agricultor al consumidor.

Por eso, en su balance agrario de 2010, la COAfBabd que “Los bajos precios en origen,
impuestos por una gran distribucién que abusa g@sigion de dominio sobre los productores,
en un mercado que se caracteriza por el desedquiilta falta de regulacién, han continuado en
2010, especialmente en leche de vaca y cabrar,aliva de vinificacion, porcino y gran parte
de las frutas y hortalizas” y sentenciaba clarameoe “Los agricultores y ganaderos han sido
utilizados como mano de obra barata por industriisiribuciéon”® En diciembre pasado por
ejemplo, mas de mil ganaderos se manifestaron ®puartas de Garcia Baquero exigiendo
precios justos por su leche de cabta Unién de Pequefios Agricultores y Ganaderos (UPA
manifestd que “Las irrisorias cotizaciones que (zarBaquero paga a los ganaderos,
aprovechando su posicion de dominio en el merchdoe que estos estén produciendo por
debajo de los costes de produccion y que estasesagppsean responsables ante la situacion de
ruina de los ganaderos y del continuo goteo de otegibnes de caprino que estan
abandonando>”

Las consecuencias son dramaticas. Miles de cangsegirganaderos no cubren gastos. En
muchas zonas de Espafia campos y huertos son abhdodorPor eso desde hace afos las
organizaciones agrarias estan exigiendo mecanigggotadores para establecer precios dignos.
Sin embargo, las diferentes administraciones, adbf en la ortodoxia liberal, hacen oidos
sordos a las demandas de los pequefios agriculjorganaderos mientras liberalizan y
desregulan el mercado.

La desaparicién de aranceles con el Acuerdo UErridaos permitira la entrada de productos
europeos en el pais africano, pero los beneficmslos embolsaran los distribuidores,
exportadores, intermediarios, etc. que mantienemargen de ganancia elevado. Por lo tanto,
por muchos mercados que se abran en Marruecosinia, IPluton y en la Constelacion Alfa
Centauro, mientras no se regule el comercio pdtardluctuaciones y para garantizar precios
justos, los agricultores y ganaderos seguirdn siéméno de obra barata para la industria y la
distribucion”.

Segundo (de Marruecos a Espafa). El gran temoa dggilicultura europea es que, con el
Acuerdo, se liberalizaran muchos productos queakatr con arancel, con precio minimo o en
una cantidad limitada por contingentes y tempora@ags este acuerdo y sin salvaguardas, los
productos provenientes de Marruecos, mucho mastosaraompetiran y desplazaran la
produccion local. “Joves Agricultors i Ramaders @atalunya” ya ha hecho sus primeras
estimaciones: los aranceles se reducirdn un 30P&iyrieo marroqui tendra un precio de 0,264
€/kg, cuando el coste de produccion del catalatee8,514 €/kg. Las clementinas importadas
ascenderan a 0,484 €/kg por los 0,747 €/Kg deolzedds. Por tanto, si ya son insultantes los
precios impuestos por intermediarios, con la eati@del productos mas baratos las cotizaciones
bajaran mas.

Algo similar esta ocurriendo ya con los platanossd® hace afios la UE viene reduciendo los
aranceles de la fruta que proviene de América.dpmsitores alegan que con ello se favorece
“...la posicion de las grandes multinacionales anaeas, que son las que controlan el mercado
del platano en América Latina”, mientras los pradcegs europeos no pueden vender la fruta y
los americanos deben acatar las condiciones deadmsexportadords. Tres son las



multinacionales que se reparten el pastel banamenadial. Curiosamente una de ellas es
Chiquita Brands, que absorbié hace afios los negocios dénlged Fruit. La otra edDole, a la
gue pertenece I&andard Fruit. Y como se ve, las cosas tampoco han cambiado émtun
siglo.

En otro orden de cosas, se puede arguir que elrnpeaoio beneficiard al consumidor que
podré adquirir alimentos baratos. Pero esto nd &xle cierto, porque la posicion monopdlica
de la distribucion le permite establecer el pred#oventa. El IPOD ilustra este hecho en
productos que se encarecen hasta un 1000% del cami@omesa. Y en algunos centros
comerciales de Europa las mandarinas se estaneveltda 3 y 4 euros el kilo, cuando al
citricultor espafiol se lo pagan a 30 céntimos. Miste por tanto, ni correspondencia ni
solidaridad entre los precios de compra y venta.

En todo este embrollo, la posicion del gobiernoaésp respecto al Acuerdo ha sido de
condescendencia a pesar de la rotunda oposicitas @eganizaciones agrarias. En comunicado
de prensa del 18 de enero, a lo maximo que se conepia la ministra Rosa Aguilar era a
“...mantener un riguroso control del Acuerdo en cotataon las organizaciones agrarias y las
comunidades auténomasParadéjicamente, dos dias después de estas dieniasy Andrés
Gongora, de COAG Almeria, denunciaba que el calalrmarroqui habia penetrado en Espafia
incumpliendo el precio establecido. La ministragdta forma, se tragaba su “riguroso control”
mientras COAG denunciaba la pasividad del gobiérnque hace oidos sordos a esta situacion
y mira hacia otro lado en lugar de intervenir...”.

Y es que el menosprecio del PSOE a las demandas dgricultores ha sido mas que palpable.
El 11 de enero, el vicepresidente de la ComisiérAgecultura, el francés José Bové (del
partido verde y opositor al Acuerdo), convocd uganion con los eurodiputados para debatir
sobre éste. En ella participaron organizacionesopgas, pero no acudié ningun
europarlamentario socialista espaffoDonde si participaron delegados de la Embajada
espafola en Marruecos, fue en otra reunién orgdaiebl3 de enero por la CEOE, en la que se
animaba a las empresas agricolas espafiolas airirarerél pais magrebi.El PP, timida y
demagdgicamente se opone al Acuerdo, pero cuanttvoe®n el poder favorecid la
liberalizacion de ambos mercados.

Mito 3: El agricultor marroqui se beneficiara de laapertura comercial.

La premisa es la misma que en el mito 2: Con esterdo, al agricultor marroqui se le presenta
una oportunidad Unica para exportar y crecer. Aliiea, en el pais africano el 90% de la
poblacion rural (una tercera parte de la poblaoidnroqui) cultiva para subsistir y para vender
en mercados locales. Sus tierras ocupan el 80% slgpkrficie cultivable y como dice la propia
Embajada espafiola en Rabat:darantizan la seguridad alimentaria de cerca daiBénes de
consumidores™?

Por tanto, estamos ante un modelo dominado porgfeguyproductores, basado en la soberania
alimentaria, en la autosuficiencia y opuesto af@#dacion. Para estos millones de agricultores
-que representan el 80% del total- el Acuerdo coi@epoco bueno puede aportarles y sus
cultivos no son una amenaza para los europeos.aAtien, aquel que decida meterse en el
pastel de la exportacién a la UE, tendra que pawael aro del intermediario o exportador (de
Marruecos a Europa). Con la apertura comercialosnniercados de Marruecos apareceran
productos europeos, que competiran con la produdo@al y pueden desplazar a esos millones
de campesinos poniendo en riesgo la seguridadratame (de Europa a Marruecos).

Consecuentemente, los problemas estructurales deeuncado agricola liberalizado son los
mismos para los pequefios agricultores sean de dtarswo de Europa, mientras no se regulen
los mercados, no se protejan las produccionesdegaho se creen mecanismos para favorecer
las plusvalias de los campesinos, en detrimentoslexportadores o intermediarios, que son



los verdaderos privilegiados por el Acuerdo por ntoaaccederan a nuevos mercados
controlando los precios de compra y venta.

Entrando en otra dimension, desde Marruecos yaserta a Europa pero no lo hacen los
pequefios campesinos sino hacendados, inversoregoytaores, tanto magrebies como
forédneos. Y profundizar en este modelo, es el fitém del Acuerdo y su primordial razén de
ser. Es decir, muchos sectores industriales déglaan e invirtieron en paises del sur para
producir mas barato, y este Acuerdo lo que preteeslealentar la inversion agricola
garantizando el mercado y las ganancias.

Ya el 20% de la superficie fértil marroqui estéentada al cultivo industrial, en muchos casos

para la exportacion. Estas tierras perteneciafoa@®y en algunos casos fueron privatizadas a
miembros de la familia real y a empresarios localesconfianza. También son compafiias

espafiolas y de otros estados las que han destmtmkzinvertido poseyendo decenas de miles
de hectéareas en el pais: Por ejemplo, el 80% eeplartacion fresera marroqui estaba en manos
de empresarios espafiolés.

Desde hace afos, el propio gobierno del pais esitnopiendo por diferentes vias el
arrendamiento de tierras al percibir suculentoseisms y con la excusa de modernizar el sector
y atraer la inversion foranea. Por tanto, en ldsipros afios cientos de miles de hectéreas seran
explotadas por intereses econdémicos extranjero€H@E anima a invertir a los empresarios
espafoles y el eurodiputado José Boveé afirmé quefdddo de inversion de Abu Dhabi ha
obtenido una concesion del gobierno de Marruecos @ativar en este pais 700.000 hectareas

de citricos y olivar™*

Como es logico, el costo de produccion es men@oyatrae a los inversionistas. Los recursos
naturales y los campos fértiles son abundantegatdsa El salario del pedn magrebi es de 5
euros al dia, labora 44 horas a la semana, eXigt@bajo infantil y los requisitos fitosanitarios
y ecologicos son mas laxos. Sobre estos aspectdgwrdo, segun COAG, no incluye
condicionantes en estos ambitos y por lo tant@fapetencia ejercida por los inversionistas y
hacendados locales serd, socialmente desleal tespama agricultura europea mucho mas
estricta, controlada y legislada.

En definitiva, se busca fomentar un modelo indaktinversor y exportador manejado por

intermediarios, extranjeros y aristocratas locafofundizar en el mismo sin proteger la

soberania alimentaria traeria graves consecuenciasas si se inician expulsiones de

campesinos para ocupar sus tierras. El relatocedmie las Naciones Unidas sobre el derecho
a la alimentacion, Olivier de Schutter, indic6 eferencia al acaparamiento de tierra por
intereses extranjeros que “Los paises (...) podrigender cada vez mas de los mercados
internacionales para alcanzar su seguridad alimangssi producirdn mas alimentos, pero estos
alimentos se exportaran. Este es uno de los fersngone observamos durante la crisis

alimentaria mundial de 2007-2008. Los paises gnensenos autosuficientes y dependen mas
de los mercados internacionales son los que sevisem mas gravemente afectados por la
creciente volatilidad de los precids’.

Los problemas para el pais africano aln podriannsgyores, segun un estudio de la
Universidad de Manchester para la Comision Europma,el que se indicaba que la
liberalizacion comercial tiene impactos negativodas paises del Norte de Africa, por sobre-
explotacion de los recursos hidricos, mayor comtanidn ambiental o pérdida de la fertilidad
de los suelos y de la biodiversid&d.

Préximo destino: Soberania Alimentaria.

El estado espafiol promociona las energias rene/ahla fomentar la soberania energética y
asi depender menos de los vaivenes en los preeiagsg, petrdleo, etc. Pero por el contrario,



en épocas de crisis energética, destruye el tejgitcola local y espolea la importacién de
alimentos que recorren largas distancias y cuyesigs se ven influidos por la cotizacion del
oro negro. También en épocas de crisis econémicdoade inversores bursatiles juegan al
“monopoly” especulando con alimentos, sacrificapraduccion nacional en detrimento de un
mercado mezquino y corrupto, al que le trae sidado que la gente llegue o no a fin de mes.
En épocas de crisis ecologica, cambios climatietts, se importa comida de la otra parte del
globo y se redunda en una agricultura “petrodeenei e industrial que esta “enganchada” a
los agroquimicos contaminantes. Y en épocas dés deboral y altos indices de paro, se
machaca la agricultura autdctona que da vida apoasustento a las zonas rurales y empleo a
millones de personas.

En contraposicién a las incoherencias del podea gaz son mas los agricultores y campesinos
que creen en la soberania alimentaria para gaaantia produccion local, ecologica, digna y
en manos de los agricultores. Aun asi la clasdigalien su tradicional papel de amparar
intereses particulares, se muestra anuente y faa@euerdos que hunden a un sector que esta
en crisis desde hace lustros. El panorama pintar@spero las calles y los campos siempre
seran del pueblo.
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